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摘 　要 : 1929 - 1939年的世界金融危机对美国研究型大学的发展造成严重冲击。为应对金融危机 , 美国
研究型大学通过扩大招生范围、巩固经费来源渠道和充实教师队伍等招生、投资和管理等体制改革 , 积极
寻求发展机遇。其改革举措在取得成效的同时也使得一些深层次问题更加凸显 , 如大学自治问题、教师队
伍中的 “近亲繁殖 ”现象等。20世纪 30年代美国研究型大学的发展策略及其存在的问题对我国研究型大
学、世界一流大学建设过程中的政府资助、大学社会责任与教师发展等方面具有重要启示和借鉴意义。
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　　20世纪 20、30年代是美国研究型大学发展的



















有显著的滞后性。1929年至 1932年夏 , 高等教育
一直保持增长态势。1932年秋 , 公、私立大学的
入学人数才跌到正常水平以下 , 此后直至 1934年
底 , 高等教育继续倒退。自 1935年起 , 伴随着经





严重 , 在校研究生数比 1932年减少了 7万人 , 减
幅近 10% (见表 1)。[ 2 ]随着经济的逐渐复苏 , 培
养的研究生培养数量才有所增长。以博士学位授予
情况为例 , 1930年 , 全美共培养 2000多名博士 ,
1939年 , 单单 16所著名大学平均每所大学每年已
可以培养 100名博士。[ 3 ]105就毛入学率来看 , 20世
纪 30年代 , 美国的高等教育毛入学率一直徘徊于
12% - 14%之间 , 直到 1940年每六七个适龄青年
中有一个进入大学 , 毛入学率达到 15168% , 在校











说 , 为满足不断增长的公共救济需要和平衡预算 ,
各州开始大幅度削减对大学的拨款 , 因此 , 20世
纪 30年代初期 , 州立研究型大学来自州政府的拨
款均低于 20年代末的水平 [ 3 ]164 : 与 1929年相比 ,
1932年密歇根州削减了 44% , 其他州削减了 15%
(加州 ) 至 30% (威斯康星 ) 不等。[ 4 ]248受此影响 ,
威斯康星大学于 1932年首次减少预算 , 加利福尼
亚、密歇根、明尼苏达等大学的经费预算也于




金会的捐赠情况详见表 2)。1935年 6月 , 为回应
政治上左派的压力 , 罗斯福总统竭力推动国会通过
“向富人敲竹杠 ”的税收法 , 强烈建议实行分等级






10%左右。[ 4 ]252即便财力雄厚的哈佛大学 , 其捐赠
与遗赠收入也由 1931年的 1560万美元减至 1935
年的 260万美元。1936年哈佛大学 300周年校庆 ,
粗略计算 , 校庆纪念基金募捐活动也只募集到 550
万美元 , 仅完成其目标 3000万美元的 18%。[ 6 ]213





毛入学率 ( % )
(18 - 21岁 )
1930 1409 1054 47 1101 12142
1932 1460 1028 78 1154 12162
1934 1418 964 71 1055 11120
1936 1628 1129 79 1208 12150
1938 1690 1270 91 1351 13196
1940 1708 1388 106 1494 15168
1942 1720 1319 85 1404 14168
1944 1650 1100 59 1155 12173
1946 1768 1556 121 1677 20184
　　资料来源 : 美国人口普查局. 殖民地时代至 1957年美
国历史统计 [M ]. [出版地不详 ]. 1961: 210. 转引自 :
刘绪贻. 20世纪 30年代以来美国史论丛 [M ]. 北京 : 中
国社会科学出版社 , 2001: 106.
表 2　20世纪 30年代美国基金会的捐赠投向情况 单位 : 万美元、%
基 金
年 度
1931 1934 1937 1940
在编基金数 122 123 121 162
捐赠总值 524716 342112 384718 403910
医学与公共卫生 186217 (3515) 91617 (2618) 134916 (3511) 122714 (3014)
自然科学 48417 (912) 17610 (511) 22513 (519) 37814 (914)
社会科学和经济学 40311 (717) 42318 (1214) 23212 (610) 22718 (516)
　　注释 : “ ( ) ”内数字是不同投向的捐赠占捐赠总值的比例 , 为笔者计算所得。
资料来源 : Geiger, R. L. To Advance Knowledge: The Growth of American Research Universities, 1900 - 1940 [M ]. New
B runswick: Transaction Publishers, 2004: 253.
　　此外 , 美国私立大学一般有一半办学经费来自
捐赠投资的回报 , 但在金融危机中 , 美国私立研究
型大学的捐赠投资也遭遇了重创。以哈佛和耶鲁为
例 , 由于大量企业拖欠利息或股息 , 两所大学的投
资回报率降低 , 收入锐减 , 其中哈佛大学的捐赠基
金缩水 18% , 耶鲁大学的捐赠基金则从 1931 - 1935
年的 4618万美元减至 3217万美元 , 缩水 30%。[ 4 ]248
(三 ) 教师队伍被迫做出调整
1932年 , 随着金融危机的持续蔓延 , 全面削




方式来调整教师队伍 : 适当减少引进教师数量 ; 增
加教师工作量 ; 削减教师工资 ; 提前教师退休年龄
等。尽管缺少初级教师 , 但美国大学补充教师队伍
的意向似乎并不强烈 , 比较常见的做法则是增加教
师工作量 , 由全校教师共同承担痛苦。[ 4 ]249除了工
作量的增加 , 工资的削减更是使得大学教师发展受
到很大影响。整体来看 , 1931 - 1933年 , 美国大




威斯康星大学教师的工资削减幅度为 12% - 25% ;
密歇根大学 1932 - 1933年为 6% - 10% , 1933 -
1934年已提高至 8% - 20% ; 芝加哥大学则选择了
提前教师退休年龄的办法 , 规定 65岁以上教授提
前退休。[ 4 ]249但也有经济实力雄厚的研究型大学抵
挡了这次 “减薪 ”、“减员 ”潮 , 如哈佛、耶鲁、普
林斯顿等私立研究型大学。以哈佛为例 , 大萧条时
期 , 其教师待遇仍旧比较稳定。1930 - 1938 年 ,
在美国研究型大学中 , 不仅只有哈佛的教师得到了
终身教职 , 而且正教授的薪水从 1931年直至二战
后一直维持在 018 - 112万美元 , 即便是最困难时




成 , 因此 , 30年代 , 美国研究型大学主要通过招
生、投资和管理等体制的调整与改革来积极寻求发
展机遇 , 比较注重 “软实力 ”的提升。
(一 ) 扩大招生范围
受金融危机的影响 , 20世纪 30年代某些年份
大学生源急剧减少 , 严重制约了大学发展。为扩大
生源 , 美国很多大学 , 尤其是那些地理位置偏远或
欠佳的大学开始强调多种形式办学 , 如非全日制办
学或暑期补习班 ( Summer Session) 等 , 其中纽约
大学注册的非全日制学生全美最多 , 占在校生总数
的比例高于 50%。[ 3 ]110为拓宽生源渠道 , 扩大招生







高 , 如 1931年 , 在全美主要大学中 , 哈佛大学的
本州生源比例最高 , 高达 40%。但金融危机期间 ,
私立中学向东部院校 , 如常春藤联盟 (均为私立
大学或学院 ) 提供的生源减少。为维持生源 , 私
立研究型大学开始扩大招生范围 , 变招生区域的地
方化为全国化 , 并通过设立奖助学金等方式吸引优
秀生源。以哈佛为例 , 1934年 , 哈佛大学开始实
施全美奖学金计划 , 以吸引、奖励来自哈佛从未招
生过的地区 (南部和西部 ) 以及家庭背景 (小城
镇 , 中低收入家庭 ) 的优秀学生 , 从而改变哈佛
学生的社会和地域构成。[ 6 ]44 - 45此外 , 耶鲁、普林
斯顿等大学也采取了面向全国招生的办法。
(二 ) 巩固经费来源渠道
第一 , 政府资助。无论公、私立高校 , 各级政
府拨款都是其办学经费的重要来源之一 , 其中联邦
政府更是高校经费来源的重要贡献者。整体来看 ,
1930 - 1940年间 , 联邦政府对大学的经费支出增




济署 ( Federal Emergency Relief Adm inistration, FE2
RA, 1933年设立 )、全国青年事务局 (National
Youth Adm inistration, NYA, 1935 年设立 ) 等机
构 , 向研究型大学提供多种形式的经费资助。1933
年 5月 , 经国会授权 , FERA 向各州划拨 5亿美
元 , 并批准各州运用联邦经费资助贫困大学生 ;
1934年 2月 , FERA启动一项助学金计划 , 人均每
月补贴 15美元。同年 , 联邦救济计划推广到每个
州的公、私立高校 , 此后 , NYA 接管、扩充了该
计划 , 并提高了研究生资助标准 , 即 , 通过从事办
事员和维修等兼职工作 , 每人每月可挣 20美元。
就资助效果看 , 仅 1934 - 1935年 , 就已有 1450所
高校的 10万名兼职学生接受了联邦政府 1150万美
元的资助。[ 5 ]38截至 30年代末 , 大约 62万大学生从
该计划中受益。值得一提的是 , 美国第 36 届
(1963 - 1969 )、37 届 ( 1969 - 1974 ) 两届总统
———林顿 ·约翰逊 (Lyndon B1Johnson) 和理查德
·尼克松 ( R ichard M1N ixon) 等许多知名人士均
曾受益于该计划。[ 7 ]此外 , 20世纪 30年代 , 公共劳




世纪 20年代至 40年代 , 在密西西比河西部公立院
校占主导的州 , 州政府提供的高等教育经费几乎占
大学总支出的 50% , 但不同类型院校的生均资助
标准是不同的。一般来讲 , 州政府对私立研究型大
学的补助标准高于文理学院 , 州立大学 (旗舰大




20世纪初的 150 - 300美元提高至 1937年的 500 -
1400美元 , 而同期规模较大的州立大学仅从 70 -
200美元提高至 350 - 450美元。[ 3 ]163
第二 , 社会捐赠。美国大学社会捐赠的主要来
源有基金会、校友会、企业、个人、宗教团体及其
他机构等。总体来看 , 20世纪 30年代 , 以 1934
年前后为界 , 美国研究型大学的社会捐赠收入规模
大致呈 “V ”字形的发展轨迹。 1935 - 1937 年 ,
很多研究型大学的社会捐赠收入已超过 20年代末
的水平 , 而且除密歇根大学外 , 私立研究型大学社
会捐赠收入规模一般大于公立研究型大学。[ 4 ]278如
耶鲁 , 1931 - 1932年 , 虽然其特别捐赠从 45万美
元减至 35万美元 , 但 1935 - 1936年已恢复到 45
万美元 , 此后三年更是增长到 65万美元。[ 4 ]251哈佛
大学的捐赠总量变化也呈 “V”字形 : 1933年捐资
基金规模为 1亿 2850万美元 , 1935年有所减少 , 为
1亿 2600万美元 , 但 1940年很快恢复 , 并升至 1亿
4300万美元 , 几乎占哈佛收入的一半。[ 6 ]207
公立研究型大学中 , 以密歇根大学的社会捐赠
表现最为突出 , 仅次于芝加哥、哈佛、耶鲁等私立
研究型大学。截至 1939年 , 密歇根大学收到不同
形式的社会捐赠共计 4400万美元 (1931 - 1939年
为 1800万美元 ) , 占大学全部现金资产的一半 , 其
中 85%是对学校资产 (包括土地 、建筑及其他 )
的永久性捐赠。此外 , 这一时期密歇根大学还收到
大量科研资助 , 如 1932 - 1939年指定用于科研的
社会捐赠就有 160万美元。[ 4 ]210 - 211来自校友会的社
会捐赠 , 即校友科研基金会也为威斯康星大学的发
展做出了巨大努力。1933 - 1934年 , 在大学自身
的科研基金从 515万美元减至 315万美元的情况
下 , 校友科研基金会却为母校提供了 12万美元的
科研经费资助 (其中部分用于保护金融危机期间
的教师职位 )。20世纪 30年代末 , 为帮助威斯康
星成为一所伟大而卓越的大学 , 校友科研基金会每
年的贡献更是超过 16万美元。[ 4 ]251






的提高。但若把两类大学进行对比 , 我们发现 ,
1929 - 1937年私立研究型大学的学费收入占政府
投入和学费收入总和的比重为 30% - 80% , 而同








表 3　1899 - 1937年美国研究型大学的学费收入 单位 : 万美元
大 学





加利福尼亚 019 (0105) 812 (0110) 5914 (0119) 17418 (0120) 26118 (0124)
伊利诺伊 1112 (0130) 2013 (0123) 3514 (0113) 8719 (0115) 12611 (0120)
密歇根 1912 (0139) 3217 (0136) 6812 (0125) 12010 (0120) 15011 (0124)
明尼苏达 918 (0142) 1614 (0120) 5011 (0117) 11618 (0119) 15116 (0122)





芝加哥 3914 (0159) 5819 (0143) 10915 (0144) 24110 (0144) 23010 (0142)
哥伦比亚 4210 (0146) 5614 (0144) 16619 (0152) 43716 (0155) 31019 (0141)
康奈尔 2314 (0138) 4813 (0142) 9715 (0135) 16311 (0129) 19017 (0132)
哈佛 6619 (0155) 6411 (0157) 11817 (0137) 32716 (0138) 35117 (0140)
约翰 ·霍普金斯 318 (0126) 816 (0128) 1816 (0128) 6810 (0134) 7919 (0139)
麻省理工 2017 (0167) 3411 (0181) 7510 (0159) 12618 (0143) 14519 (0148)
宾夕法尼亚 3515 (0171) 5518 (0155) 11418 (0167) 28118 (0174) 26219 (0179)
普林斯顿 1518 (0158) 2011 (0151) 4219 (0154) 11417 (0155) 12112 (0150)
斯坦福 311 (0113) 415 (0105) 3216 (0123) 10911 (0142) 16012 (0158)
耶鲁 4817 (0165) 5116 (0147) 7015 (0134) 19010 (0131) 21614 (0136)
　　注释 : “ ( ) ”内数据为学费收入占联邦拨款与学费收入总和的比重 , 为笔者计算所得。
资料来源 : Geiger, R1L1To Advance Knowledge: The Growth of American Research Universities, 1900 - 1940 [M ] 1New B runs2
wick: Transaction Publishers, 2004: 273 - 2751
37
薄云 : 大学如何在金融危机中寻求发展机遇
　　 (三 ) 充实教师队伍
受金融危机影响 , 社会就业形势不太乐观 , 工
资水平也较低 , 因此 , 大学教师 , 尤其是初级教师
相对比较容易获得。据统计 , 这一时期平均 60%
的博士毕业后从事高等教育领域的工作 , 即便是经
济最不景气的 1933年和 1934年 , 这一比例也只是
略有下滑 , 仍高达 58%和 56% , [ 4 ]222 - 223这在很大
程度上充实了美国大学教师队伍。整体来看 , 20
世纪 30年代美国高校教师数平均增长 36% , 其中
1931 - 1933 年增长 115% , 1935 - 1939 年增长
20% , 而研究型大学教师数的增长速度更快 , 1929
- 1939年增长了 45% , 高于全国大学教师的平均
增长速度。[ 4 ]250优质师资的引进降低了研究型大学
的生师比 , 有利于人才培养质量的提高。
此外 , 美国研究型大学还善于利用国际局势 ,
利用欧洲科技移民的契机吸纳大量知名学者 , 充实
教师科研队伍。20世纪 30年代 , 因战争等因素的
影响 , 德国、意大利、捷克和奥地利的一些科学家
开始移民国外。以德国为例 , 截至 1935年 , 1684
名教师 (包括 5位诺贝尔奖获得者 ) 被德国大学
驱逐 , 其中很多移民到美国 , 这就为美国研究型大
学引进师资提供了契机。1935年 , 美国一个处理
紧急事件的委员会努力为避难的德国学者提供暂时
的帮助 , 其中 15所美国重点大学被要求接纳避难
学者 , 并由该委员会与洛克菲勒基金会为每人提供




的物理学家为例 , “相对论之父 ”爱因斯坦 , “原








的学者利奥 ·斯茨拉德 (Leo Szilard) 曾联合麻







受金融危机影响 , 政府收入减少 , 加上税收政





诸多限制 , 而且多表现为 “一边倒 ”的倾向 :
第一 , 重视自然科学研究 , 忽视人文社会科学
研究。根据洛克菲勒基金会主席雷蒙德 ·弗斯狄克
的统计 , 20世纪 30年代 , 所有研究型大学用于人
文社会科学研究的资助仅为 300万美元 , 平均每所
大学不足 7500美元 , [ 4 ]254人文社会科学研究可谓是
岌岌可危。
第二 , 重视应用研究 , 忽视基础研究。1930 -
1940年间 , 联邦政府和企业对应用研究的投入远
远超过对基础研究的投入 , 其中联邦政府对应用研
究的投入增长了 200% , 企业增长了 100% , 大学
自身也增长了 50% , 直接导致应用研究经费与基
础研究经费的投入比例从 415∶1提高到 6∶1, 两者
之间的差距进一步加剧。[ 4 ]265
第三 , 重视医学研究、生物研究 , 忽视其他学
科的研究。大萧条期间 , 包括卡内基和洛克菲勒等
在内的基金会都削减了对大学科研的经费资助 , 从
表 2可以看出 , 20世纪 30年代 , 美国基金会对社
会科学研究的捐赠占捐赠总额的比例一直为 10%
左右 , 而用于医学和自然科学研究的捐赠所占比例







其对大学的干预也越来越多 , 主要表现在 :
第一 , 联邦资助比州资助的限制更多。危机期
间 , 接受联邦科研资助的公立大学抱怨资助使其必





府的资助更为警惕 , 反应也比较强烈。1934年 2
月 , 尽管联邦紧急救济署的救济计划推广到每个州
的公、私立高校 , 但是 , 为摆脱任何可能的政治影




20世纪 30年代 , 隶属于内政部的教育办公室宣称
奉行进步主义的教育理想 , 要求扩大高等教育统计





表 , 包括明尼苏达大学校长、进步主义者洛特斯 ·
科夫曼 , 也对联邦资助表示不满 , 并强烈要求
“联邦资助不能被看做是州或私人支持二者择一的
选择 ”。[ 5 ]42美国研究型大学对联邦资助的诸多限制
及其对大学自治的过多干预如此不满 , 以至于美国




系 , 把企业资助吸引到大学 , 以增补而不是代替纯
研究的传统。可见 , 学术自由与大学自治已经成为
美国研究型大学的生命线 , 即便是在大萧条中 , 他
们也不会轻易向外界妥协 , 以牺牲学术自由和大学
自治为代价来换取外界资助。
(三 ) 教师队伍中 “近亲繁殖 ”现象严重
由于就业形势不太乐观 , 美国绝大多数应届博
士进入高校 , 尤其是研究型大学工作。作为博士学






比重均较大 , 大约为 50% - 75% , 而且教师级别
越低 , 所占比例越高 , 如讲师所占比例从 69% -










(一 ) 政府应加大科研投入 , 提高资助策略
科研投入虽是金融危机中边际投资效率最高的
一种投资 , 但是要讲究投资策略 , 即 , 不仅要重点







“瓶颈 ”。因此 , 在金融危机的大背景下适当增加
对研究型大学的科研投入 , 可大大提高边际投资效
率 , 具有事半功倍之效。鉴于我国高等教育发展现
状 , 增加对研究型大学的科研投入必须坚持两点 :
首先要坚持 “重点发展、填平补缺 ”的资助策略。
所谓 “重点发展 ”就是 “985工程 ”、“211工程 ”
建设院校的重点实验室应得到进一步的完善和提
高。我国的 “985工程 ”和 “211工程 ”建设高




时兼顾 “填平补缺 ”, 为知识创新能力、技术转化
能力的提高奠定必要的物质基础。其次是要处理好
人文社会科学研究和自然科学研究的关系。众所周
知 , 金融危机很大程度上是一种诚信危机 , 而诚信
的缺失反映出来的是人文道德素质的低下。20世











开放力度 , 多方寻求发展机遇。从大学自身来讲 ,
研究型大学的本科生、研究生教育必须不断拓展其
社会职能 , 不仅要及时调整专业结构 , 更新课程体









(市场 ) 之间的和谐稳定关系。20世纪 30年代金
融危机中哈佛大学校长科南特提出的 “重新考虑
大学与私人企业关系 ”的呼吁也正是基于这样的




学术传统的同时 , 积极服务民族、服务社会 , 而且
研究型大学积极融入社会的过程也是提高其自身管
理效率 , 降低办学成本 , 强化社会责任的过程。
(三 ) 高校应积极引进优质师资 , 保持教师队
伍的稳定性及结构的合理性
一流的研究型大学必须有一流的教师队伍。20
世纪 30年代 , 美国研究型大学 , 如哈佛、威斯康
星等大学的校友会或基金会都曾通过经费资助等方




力。但是 , 博士就业的 “扎堆 ”现象也造成了研
究型大学 “近亲繁殖 ”现象愈演愈烈 , 非常不利
于研究型大学科研队伍的合理化建设 , 直至 30年
代末欧洲大量科技移民的到来 , 这种局面才有所缓
解。目前我国研究型大学也不同程度地存在 “近
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